CATLAK:
GELENEKSEL AILE CEMBERINDE

HAYALLER PARIS *

Giilsah Giines

“Biittin mutlu aileler birbirine benzerler, her mutsuz ailenin ise kendine 6zgii
bir mutsuzlugu vardir.”

Tolstoy'un Anna Karenina isimli romani1 bu ctimleyle basglar. Peki, gercekten de
biitiin mutsuz ailelerin mutsuzluklar1 kendine 6zgii midir? Yoksa modern
toplum? yapisi icinde geleneksel formunu koruyan; Althusser’in “devletin
ideolojik aygit1” olarak tanimladig “aile’nin denetim mekanizmasi olmasindan
gelen bir mutsuzluk da s6z konusu olabilir mi?

Catlak filmi (Fikret Reyhan, 2020) izleyicisini, siradan, belki de bircogumuzun
asina oldugu ve bu asinalik sebebiyle de hakkinda objektif distinmedigi,
“geleneksel Tirk aile yapisi’na yoneltir. Toplumsal diizenin siirekliliginin
garantisi olan “aile” icinde olusan bir “atlak”, sarsilmaz sanilan bu bittinlikld,
homojen yapiy1 kokten sarsar ve acik¢a tiim baglarin ufalandigi bir diinyanin

kapilarini aralar.

* Sekans Film Coziimlemesi Yarismas: 2022 ikincisi

! Modern toplum yapisi incelendiginde érgiitlenme, akrabalik iliskilerinin yerine uzmanlagsmayi
gerekli kilarken ekonomik, siyasi, dini ve egitimsel birlesmelere dayandigi, anonim, hareketli, rol
ve statiilerde uzmanlagmanin goriildigi, isbolimiiniin arttii, geleneklerin gliciini kaybettigi,
aile yapisinda ve iligkilerde bireyci anlayigin hdkim oldugu toplum tipidir. (Dénmezer 1999, s:
225.)

? Louis Althusser Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar kitabinda, devletin “baski aygitlar1” olarak
konumlandirdig1 hitkiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler ve “ ideolojik aygitlar”
olarak konumlandirdigi din, 6gretim, aile, hukuk, sendika, medya, kiiltiir, siyasal sistem gibi
toplumsal pratikler araciligiyla kapitalist dretim araglarinin maddi kogullarinin yeniden
aretildigini ve stirdtriildiigiina savunur. (2000, s: 28-29)
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Karsimizda duran, Adile Nasit ve Miinir Ozkul imgeleriyle canlanan, dis

diinyanin kotiiliklerinden bizi koruyan, sarip sarmalayan nostaljik bir aile,
“cocuklugun mutluluk mekan1™ o ev degildir. Tam tersine, hayallerin
oldirildagi, bireylerin iginde ogutildigi bir tutsaklik mekanidir. Gilindiiz
Vassaf, giindelik hayat i¢inde kendimizi giivende hissetmek icin fikirlerimizin
dogrulanmasina ihtiya¢ duydugumuzu belirtir; bireysel ve toplumsal
iligkilerimizin uzun siireli ve sorunsuz olmasi adina, birbirimizle “anlagsma” ve
“uyusma” icinde oldugumuzu vurgular. Ona gore; ailede, evliliklerde, uzun stireli
arkadasliklarda, is iligkilerinde, yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkilerde
varilan bu sozstiz “anlagsma” hali totaliterdir. “Uyusma ihtiyac1 gerceklige
hitkmeder. Kendimizi glivende hissetmek ugruna mutabik kaliriz ve gercegi feda
ederiz” (2019, s: 176). Vassafin “aile” kurumunu da dahil ettigi bu totaliter
uyusma/anlasma hali Catlak’ta, Fatih karakteri ve onun ailesi etrafinda islenen
dramatik olay orgiistiniin de omurgasini olusturur.

Emre Kongar geleneksel toplum yapisi ve endistriyel toplum yapisi i¢inde
“aile” kurumunu ve onun fonksiyonlarini tartistig1 Tiirkiye'de Aile: Yapisi, Evrimi
ve Biirokratik Kurumlarla Iliskileri isimli makalesinde, ailenin toplumun temel

kurumlarindan biri olarak bir iilkenin toplumsal 6rgiitlenmesinde 6nemli bir yer

3 Gaston Bachelard Mekdnin Poetikast kitabinda aslen zamanla iligkili bir kavram olarak
distiniilen bellegin mekdndan bagimsiz olarak anlasilamayacagini vurgular. Bachelard’a gore,
“soyut” zamandan farkli olarak “yasanan zaman” muhakkak mekéanla, yerle iligkili olarak anlam
kazanmaktadir. Baska sekilde soylersek, zamana yasanmiglik kazandiran mekéna ait 6zelliklerin
bellekte biraktig1 izlerdir. Bachelard “mutluluk mekani"ni, “yalnizca olgusalligiyla degil,
imgelemin biitlin kayiriciligiyla yasanmis bir mekdn” olarak tanimlar. “Mutluluk mekani’nin en
ayricalikli disavurumunu “ev” imgesi olusturur. “Ctinkii evimiz,” diye yazar Bachelard, “bizim

diinyadaki kogsemizdir. Sik sik yinelendigi gibi bizim ilk evrenimizdir.” (Akt: Suner 2006, s: 53)
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tuttugunu soyler. Buna gore; oOzellikle az gelismis {ilkelerde, bu {ilkelerin
ekonomisi tarima dayali oldugundan, tarim kdiltirlerinin belirgin niteligi olan
birincil (asli) grup iligkileri, bir diger deyisle “ailesel” iligkiler, toplumsal
orgiitlenmenin en 6nemli Ggeleri arasindadirlar. Bu iilkelerde gerek bireylerin
tutum ve davraniglarinin denetlenmesinde, gerekse imalattan, ibadete kadar
toplumsal etkinliklerin tiirlii diizeylerinde aile ¢ok 6nemli bir rol oynar. Fakat
unutmamak gerekir ki toplumsal varliklar degismekte ve az gelismis tilkeler,
endistrilestikce ve kalkindik¢a, toplumsal yapt da farklilasmaktadir.
Endtstrilesmenin en 6nemli sonuglarindan biri, toplumsal hayatta biirokratik
orgiitlerin yayginlagsmasi ve egemenliklerinin kapsaminin artmasidir. Bir diger
deyisle, toplum endiistrilestikce, toplumdaki iliskiler de nitelik degistirmekte ve
yliz ylze, kisisel olan (asli) birincil grup iligkileri, yazili kurallara gore
diizenlenen, kisisel olmayan ikincil (tali) grup iligskilerine doéniismektedirler
(Kongar 1970, s: 58).

Tarihsel gelisimi i¢inde aile kurumuna yonelik olumlu-olumsuz gorislere yer
verilen makalede Kongar, ailenin varligi ile ilgili olumsuz gorisleri soyle 6zetler:

1. Modern toplum, ister kapitalist isterse sosyalist olsun bireyin, tam
ozgurligiini gerceklestirmek istemektedir. Birey bu ozglrligine o6zellikle
tretimdeki verimliligini arttirmak i¢in muhtactir. Aile ise bu 6zgiirligi kisitladig:
icin ortadan kalkmalidir.

2. Modern toplumun gerekleri ailenin fonksiyonlar:1 ile yerine getirilemez.
Ekonomik faaliyetten egitime, tasarruftan sosyal giivenlige kadar hemen hemen
biitiin fonksiyonlar artik toplum tarafindan biirokratik orgiitler aracilig ile yerine
getirilmelidir ve getirilmektedir.

3. Aile, yapisal 6zelliklerden dolayi, toplumsal amaclarin yerine getirilmesi igin
varliklar1 zorunlu olan biirokratik orgiitlerle bir arada yasayamaz.

Cok kisaca ozetlenirse 1. Aile kisisel ozglrligi ve dolayisiyla toplumsal
gelismeyi oOnler. 2. Fonksiyonu kalmamistir. 3. Biirokratik orgiitlerle bir arada
yasayamaz (1970, s: 63).

Bu baglamda, Catlak filminin ana karakteri Fatih, babasinin israr1 iizerine
hayallerinden vazgegerek Londra’dan Tirkiye'ye donmis, geleneksel aile
kurumunun dayandigr “totaliter anlagsma/uyusma”ya dahil olmak zorunda
kalmistir. Fatih, bu ¢emberin icinden ¢ikip hayallerinin, 6zgtirligtiniin pesinden

gidecek cesareti hicbir zaman kendinde bulamamuistir. Aslinda filmin ilerleyen
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sahnelerinde, ailenin diger bireylerinin de bu yap1 icinde pek de mutlu olmadigini
anlariz. Filmin konusunu 6zetlemek gerekirse; gdcmen isci olarak Ingiltere’de
calisan Fatih (Hakan Emre Unal), arkadasi Ayhan’dan (Gorkem Mertsoz),
Tirkiye’deki ailesine gondermek iizere yiikli miktarda bor¢ almistir. Borg,
Fatih’in Tirkiye'ye donmesinden sonra da 6denmeyince Tiirkiye'ye gelen Ayhan,
Fatih’in ailesini ziyaret eder ve parasini ister. Bu borcun talep edilmesi, ayni

binada ve i¢ ice ge¢mis ekonomik cikarlarla yasayan aile i¢inde bir fitili ategler.

Aile bireyleri arasinda gizli kalmig tiim ¢atigmalar su yiiziine ¢ikar.

“Ev”in tanimi geregi “sinir” kavramiyla bir arada diisiintilmesi gerektigini, “ev”i
var eden seyin igeriyi disaridan ayiran sinirlar oldugunu, bu anlamda evin
givenli, korunakli aginaliginin, disarinin tehditkar yabanciligi varsayimiyla bir
arada var oldugunu vurgulayan Nikos Papastergiadis, ancak, evi gercekten
sarsan tehdidin disaridan degil, daima iceriden geldigini belirtir: “Evimiz
disaridan bir saldirtya ugradiginda her zaman kendimizi savunabilir, hatta evi
yeniden insa edebiliriz, ancak agir fakat kararli bir ice dogru patlama siireciyle
nasil bas edilebilir ki? Ev duygumuz travmayla doluysa ne olur?” diye sorar. (akt:
Suner 2006, s: 27) Fatih’in aldig1 borg ile su yiiziine ¢ikan aile igindeki catlak da,
bir evin boyle ice dogru patlamasi olarak yorumlanabilir.

Film, ana karakter Fatih’in omuz plan goriintiisiiyle baslar ve kamera onu takip
eder. Fatih, Ayhan ve Cengiz (Siilleyman Karaahmet) isimli iki arkadas: ile
bulusana kadar omuz planda kalan kamera araciligiyla, Fatih’in i¢inde bulundugu
sitkismis ruh haline dahil ediliriz. Uc arkadas arabayla gokdelenlerin, yeni insa

edilen binalarin arasindan gegerek Fatih’in evine dogru giderler. Kameranin bu
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tcliye yaptigi, yakin plan arag i¢i ¢ekimle yaratilan klostrofobik etki, Fatih’in
evine gelene kadar siirdiiriilliir. Ayhan “Vallahi kag¢ defadir geliyorum Fatih, sen
olmasan hayatta bulamam bu evi” der. Fatih de “Normal abi, her taraf insaat Gyle
bir diizen yok ki burada.” diye karsilik verir. Kamera, ara¢ icinden yaptigi genel
plan ile Fatih ve Ayhan arasindaki diyaloglara paralel olarak, sehirdeki ¢arpik
yapilasmay1 kaydeder. Oyle ki, Ayhan’i yurtdisina gitmeden iki y1l 6nce gordiigii
mahalle camisi bile gokdelenler arasinda kaybolmustur. Fatih’in araba i¢indeki
konusmalarindan Tiirkiye’'ye donmekten pek memnun olmadigini da anlariz.

Bir siire sonra Fatih’'in babasi oldugunu anladigimiz Mubhittin’in (Hakan
Salinmis) arkadaslariyla konusmalarini duyariz. “O virane binay: yiksalar mal
sahiplerine en az ikiser daire dtger... Bizimkiler dururken Suriyelilere
kaptirmayalim.” Anlariz ki baba milliyet¢i, muhafazakdr, mala miilke, para
kazanmaya meraklidir. Mubhittin, Cengiz ve Ayhan’i eve davet eder. Kamera, sanki
bu carpik kentlesmenin miisebbibini sorgularcasina; alt agida aile apartmanina
cikilan kacak katin goriintiisiinde kalir. Fatih’in arkadaglarina bakkal diikkanini
da gezdiren Muhittin, ditkkan gelirinin az oldugundan, zor gegindiklerinden
yakinir; Cengiz'in 6gretmen oldugunu 6grendikten sonra “En kiyak meslekte
seninki. Sirtint dayamigsin devlet babaya, ohh mis!” der.

Filmin ilk yarisinda izleyiciyi karsilayan mekanlar, dekorlar, kosttimler ve aile
bireyleri (anne, gelinler, cocuklar, kayinvalide vb.) ile geleneksel bir genis Tiirk
aile yapisinin ortasinda buluruz kendimizi. Misafirleri karsilayan anne Siikran
(Siireyya Kilimci), gelenler erkek olduklar i¢in onlar el sikismadan igeri buyur
eder. Filmin ilerleyen sahnelerinde de karsilasacagimiz bu tip kodlamalar ailenin
muhafazakar yapisina dair bilgi verir. Bu yapiya uygun olarak evi yoneten, ailenin
reisi Muhittin’dir. Cogunlukla 6zel alanda konumlandirilan anne S$tikran, kizlar
ve gelinleri ile birlikte ailenin erkeklerine bakmaktan ve ev islerinden
sorumludur. Bu ataerkil is boliimii dogalmiscasina siirdiiriiliir. Itirazlar varsa da
kimse kimsenin yliztine konusmaz. Salonda gecen sohbette Ayhan'in
anlatimindan, Fatih’in Londra’da dekorasyona merakli oldugunu, tim bos
zamaninda aligveris merkezlerinde, teshir icin dekore edilen mobilya
magazalarini gezdigini, bir glin kendi evine de Amerikan mutfak (salon mutfak
bir arada) yaptirmay1 hayal ettigini 6greniriz. Fatih bu hayalinin s6ylenmesinden
rahatsiz olur. Baba da zaten bu ev tarzini hi¢ dogru bulmaz, “Gavurlarin evleri kig

kadardir, Allah bilir onlar ¢ikarmistir bu ddeti” diyerek tepkisini, milliyet¢i ve
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muhafazakar bir ifadeyle ortaya koyar. Fatih’in, “gavur ellerinde murdar olmasin”
denilerek babasi Muhittin’in 1srar1 ile donmek zorunda kaldigini o6greniriz.
Tiirkiye'ye donmdiis, ailenin degerlerine uygun bir es aday: ile evlendirilmis ve aile
apartmaninda kendisine hayallerinden ¢ok uzak bir daire dosenmistir.

Fatih arkadaslarina kendi evini gezdirir. Fatih artik hayatini, 6zgirligg,
hayallerini sorgulamaz; icinde bulundugu ikiyiizli diizene ayak uydurmustur.
Oyle ki, binalara kacak kat ¢ikan mahalleliyi ihbar etmesi gerektigini sdyleyen
Ayhan’a “Aslinda é6yle diistinmemek lazim, sonugta buralar gelisti, degerlendi,
belediyenin verdigi li¢ katlik imar izni de kurtarmiyor” diyerek itiraz eder. Kamera
salonun penceresinden, genis planda ingaat manzaralarim1 gosterir. Karis1 Seyma
(Tugge Yolcu) bir ara erkekler gelmeden yatak odasinin (mahrem bolge) kapisini
kapatir. Fatih arkadaslarina yeni evinin mutfagini da gezdirir. Bu siradan
diizenlenmis, salondan bagimsiz Tirk tipi mutfak, Fatih’in diizene ayak
uydurdugunun en 6nemli metaforudur. Baba Mubhittin, degerlerine, inan¢larina
bagli gibi goziikse de, borcunu oOdemektense eline gecen parayla yasadigi
apartmana kagak kat ¢ikar, bu bor¢ sayesinde satin alinan okul minibislerini
isletmeye devam eder. Hayattaki tek gorevinin bir sekilde evlatlarinin evini
barkini yapmak olduguna inanmistir; ancak o zaman gorevini tamamlamis

olacaktir.

T. Adornonun “Bozuk diizende dogru hayat yasanmaz” sozini

hatirlatircasina, filmde herkes bir sekilde aile kurumunun dayattigi yalan
girdabina bulasmistir. Banyo duvarindaki catlak metaforu, aile i¢cindeki baglarin

sanildig1 kadar saglam olmadiginin ilk isaretidir. Evin erkekleri her ne kadar o
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catlagi tamir etmeye calissa da beceremez. Clinkii ¢atlak goriinenden ¢ok daha
derindedir.

Tim aile bireylerinin katildigi mangalli aile yemeginde, aslinda kimsenin o
cember icinde mutlu olmadigini anlarz. Cafer ve esi Hacer arasinda gegen

asagidaki diyaloglar da bunun gosterenidir.

Cafer: Mangal yapryoruz burada, yogurtlu semizotuna ne gerek var,
yenmiyor zaten.

Hacer: Benim de katkim olsun, Seyma laf eder sonra.

Cafer: Ne laf edecek, evin biitiin erkekleri malak gibi yatarken mangal
kim yapryor?

Hacer: O baska bu bagka.

Zaten, sonraki sahnelerde Seyma da mutfakta kendisine yardim eden
Giilnaz'in, “Hacer yok mu?” sorusuna miistehzi bir tavirla, “Aksama semizotlu
yogurdunu getirir génliimiizii alir” diye karsilik verecektir.

Yukardaki diyaloglardan da anlagilacagi tizere, kimse rahatsiz oldugunu agik¢a
ifade etmez; herkes sadece uyum saglar goriinmektedir. Tim aileyi bir araya
getiren yemek masasina artik herkesin sigmayis1 ve masanin yetersiz kalisi da;
geleneksel aile yapisinin kendine 6zgli normlariyla, modern diinya i¢inde ayakta
kalmasinin zorlugunu imler.

Zaten aile yemegi sekansinin sonlarina dogru, Fatih'’in ailesi i¢in aldig1 borcu
baba dahil kimse iistlenmek istemeyecek; Hacer’in ise borcun 6denmesine katki
saglamaktansa herkesten, hatta kocasi Cafer’den bile gizledigi altinlar1 oldugunun
ortaya ¢ikmasi da aile tartismasini alevlendirecektir. Tartigma bittikten ve herkes
dagildiktan sonra, st agida, evin bos salonunda kalan kamera, “ev’in aile
bireylerini birbirine baglamaya yetmedigini, belki de zorunlu kan bagina dayanan
bu baglarin bir yanilsama, bir bosluk oldugunu ima eder gibidir. Diegetik alanin
disindan gelen, Fatmamin (Giil¢in Kiltiir Sahin) bu kadar 6nemli bir aile
tartismasindan sonra bile, sanki hicbir sey olmamis gibi notr bir tavirla yemek
getirdigi tenceresini geri istedigi diyaloglar da, aile baglarinin ayni totaliter

uyumculuk zemininde siireceginin isaretidir.

Fatma: Seyma benim sarma getirdigim tencere var ya, tezgdhin iisttinde
duruyordu.
Seyma: Tabii, bosaltayim igini.

Fatma: Yok Hacer bosaltmisti zaten.
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Seyma: Tamam getiriyorum.

Fatma: Zahmet olacak sana ama o biiytikliikte baska tencerem yok.

Sonu¢

Aile kurumunun fonksiyonlari, yarar1 ya da yararsizligi kuramsal olarak bir¢ok
sosyal bilim alaninda tartisilmistir. Bireyin toplumsallagmasinin, 6znenin
kurulmasinin ilk basamagi olan “aile” ayni zamanda toplumsal ve ekonomik
tretim iligkilerinin de devamini saglayan 6nemli bir isleve sahiptir. Toplumsal
pratiklerin yeniden iretildigi ve giiclendirildigi bu yapi, bir yandan bireyi modern
diinyanin tekinsizligine karsi korurken diger yandan da onun bireyselligini
ogutir. Bu paradoksal durum iginde Catlak, ailenin koruyucu, kollayici yanina
odaklanarak “mutlu aile tablosu” cizmekten ziyade, onun ¢ok da masum

olmadigini Fatih’in yok olan hayallerinde ve ¢oziilen aile baglarinda ortaya serer.
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